SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 238/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ _,
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Magan, s. r. o., Skolska 257, Velky
Slavkov, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marcel Masan, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 207/2016
z27.marca 2017 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 39/2018 zo 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 39/2018 zo 14. marca 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 39/2018

7o 14. marca 2018 zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ |||
trovy konania v sume 390,50 € (tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Marcel

Masan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 18. jula
2018 prijal na d’alsie konanie staznost || |GGG (d2lcj len . staZovatelka®)
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
7 Co207/2016 z27. marca 2017 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Cdo 39/2018 zo 14. marca 2018 [(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®)

(spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®)]. Vo zvys$nej Casti staznost’ odmietol.



2. Stazovatel'ka v podanej st'aznosti uviedla, ze vystupovala v procesnom postaveni
zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp.zn. 9 C 86/2011 o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Rozsudkom ¢. k.
9 C 86/2011-307 zo 14. jula 2016 okresny sud ur¢il, ze do dedi¢stva po nebohom [l
B patria v rozsudku blizsie $Specifikované nehnutelnosti. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ oprela o dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol s tym, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné,
a s poukazom na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti vel'kého senatu obcianskopravneho
kolégia najvysSieho stdu sp. zn. 1V Cdo2/2017 z19. aprila 2017 sa nezaoberal
pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’
rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 86/2011-307 zo 14. jala 2016 a napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorych okresny std a krajsky std nevzali do Givahy existenciu zdsadného
dokazu, ato vyhlasenia svedka || |} . v ktorom uviedol, Ze 30. jala 2008
podpisal suhlas na vysporiadanie pozemkov vydrzanim v prospech stazovatel'ky, pri¢om
takyto sthlas podpisal 13. novembra 2008 aj nebohy ||l Stazovatelka dalej
namieta, ze krajsky sid viedol dokazovanie jednostranne, vobec sa nezaoberal odvolacimi
dévodmi uplatnenymi v ilou podanom odvolani, jeho skutkové a pravne zavery su v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, a preto je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny
a nepreskimatelny. StaZzovatel'ka zastava nazor, Ze tym, ze dovolaci sid sa nezaoberal
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP napriek tomu, ze nepripustnost’ kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP nevyplyva priamo zo zakona,

porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

3. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav (bod 1) rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
9 C 86/2011-307 zo 14. jala 2016, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

uznesenim najvysSieho stidu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na



d’alSie konanie a priznal staZovatel'ke nahradu trov pravneho zastiipenia na uclet jej

pravneho zastupcu.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu, ako aj predsednicka najvyssieho sudu. V liste sp. zn. Spr 70/2018 z 11. oktobra 2018
predsednicka krajského sudu uviedla: ,, Obzvlast pravne vztahy v sukromnom prdve akymi
su aj dobromyselnost na ucely vydrzania treba posudzovat z hladiska sukromného
presvedcenia dotknutych osob objektivne. Tunajsi sud vysvetlil, z akych dovodov nemohol
akceptovat’ vnutorné presvedcenie stazovatelky o jej dobrej viere. Na relevantné otazky
poskytol odpoved' a nestotoziiujeme sa s ndzorom stazovatelky, Ze na jej pripad nedali
odpoved’ podustavné normy pravneho poriadku.* Predsednicka krajského sudu navrhla
s poukazom na argumenty predsedu sendtu uvedené v jeho vyjadreni staznosti nevyhoviet.
Predseda odvolacieho sendtu vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dna 14.07.2016, ¢. k. 9C/86/2011-307 bolo zalobe vyhovené. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie stazovatelka. O odvolani stazovatelky Krajsky sud v Presove
rozhodol rozsudkom zo dna 27.03.2017, ¢. k. 7Co/207/2016-349 a to tak, zZe odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil. V odovodneni rozsudku poukdzal na spravne skutkové

a pravne zistenia sudu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Zaroven poukazal

na pravne vyznamny dokaz, a to vysluch svedka || NG oy bo! bratom neb.

I 2odla vyjadrenia [ ;o lovand sa starala o jeho neb. sestru
B - <o sa na zZiadost sestry | <o odmenu za opateru,
rozhodli spolocne s ||} GGG « 0 R oova’ sporné
nehnutelnosti Zalovanej a za tym vcelom || GG «: B podpisali sihlas

k vysporiadaniu pozemkov vydrzanim. Neskor si ale || N QNN s o/ vmysel darovat
sporné nehnutelnosti rozmyslel a s darovanim nesuhlasil. K uzatvoreniu darovacej zmluvy
v pisomnej forme nedoslo. Zalovanej tak chybal pravny titul umoziujici u nej vyvolat
presvedcenie o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov pravneho predchodcu Zalobkyn
k nehnutelnostiam tvoriacich predmet sporu. Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia
poukdzalo na to, ze aj za predpokladu, ak by || NN s o/ postoj k darovaniu
nehnutelnosti v roku 2008 nezmenil a spolu s ostatnymi surodencami tieto neformdlnou

zmluvou daroval zalovanej, k nadobudnutiu viastnickeho prdava vydrzanim nemohlo dojst



v désledku neuplynutia 10-rocnej vydrzacej doby. Zaloba vo veci samej bola podand pred
uplynutim doby potrebnej na vydrzanie dna 23.05.2011.

Odvolaci sud si zaroven dovoluje upozornit' na vyjadrenie samotnej stazovatelky
v jej staznosti zo dna 14.05.2018, v ktorej uviedla, Ze sporné pozemky preukazatelne uzivala
najmenej od roku 1992 s vyslovnym suhlasom vtedajsich spoluvlastnikov || G
I - B (¢ nickto uziva nehnutelnosti so sihlasom viastnika ¢i

spoluvlastnikov, takéto uzivanie nemoze u neho vyvolat dobru vieru v tom, Ze mu vec alebo

3

pravo patri.

5. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril najvyssi sud vo svojom
stanovisku ¢. k. KP 3/2018-71 zo 14. septembra 2018, ktory poukézal na zjednocujuce
stanovisko pléna ustavného sudu prijaté uznesenim sp. zn. Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018
a uviedol, Ze toto zjednocujice stanovisko je aj obsahom ndlezu tstavného sudu sp. zn.
II1. US 29/2018 z 22. maja 2018. Zaroveti predsedni¢ka najvyssieho sadu poukazala na to,
7e¢ aj v dalsich rozhodnutiach (napr. IV. US 49/2018) ustavny sud v suvislosti
s nepripustenim kumuldcie dovolacich dovodov vyslovil, Ze zikladné pravo na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené boli. Z tychto dovodov najvyssi sud zastdva nazor, ze stazovatel'kou

oznacené prava boli napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu porusené.

6. Kvyjadreniam krajského sidu anajvysSicho sidu zaujala stanovisko
stazovatel’ka, ktora vpodani z15. novembra 2018 k vyjadreniu krajského sudu
z 11. oktobra 2018 uviedla: ,, Co sa tvka vyjadrenia Krajského sidu v PreSove mdme za to,
Ze v danom pripade zo strany sudu ako je aj zrejmé z vyjadrenia JUDr. Branislava Brezu,
islo o ucelovy vyklad prezentovanych dokazov, ked tento zobral do uvahy iba vypoved
B - B ) sc! darovat pozemky stazovatelke si rozmyslel. V tomto
smere si treba uvedomit, Ze povodne bolo umyslom | N darovat stazovatelke
podstatne viac pozemkov, ktoré || R v astnil, co je nesporne preukizané a k comu sa
jednoznacne vyjadril ||} N R c B s« 0z/0dol darovat iba tie pozemky,
ktoré boli uvedené v pisomnom prehlaseni, pricom sud pri svojom rozhodovani sa nijakym

sposobom nevysporiadal s existenciou pisomného suhlasu, ktory je v rozpore so zavermi



Krajského sudu v PreSove a spésobom vykladu svedeckej vypovede || R o
vztahu k zamerom || R o sposobe nakladania so spolocnymi pozemkami. Taktiez
si JUDr. Branislav Breza ucelovo vyloZil prehlasenia stazovatelky, Ze predmetné pozemky
uzivala najmenej od 1992 s vyslovnym suhlasom spoluviastnikov, co je pravda a nesporné,
avsak podstatou nebola skutocnost, ze zapisani spoluvlastnici ||| GG
a I s: bo!i vedomi, Ze predmetné pozemky uZiva stazovatelka, avsak siihlasili
s tym, aby tieto uzivala ako vlastné, c¢o nadsledne deklarovali v darovacich zmluvach resp.

prehlaseniach v ramci ROEP. Je teda zrejmé, Ze sud si obsah tychto svedeckych vypovedi

B - B (o ucelovo v neprospech staZovatelky a v rozpore

¢

s existujucimi dokazmi, ktoré su v tomto smere jednoznacné, kedze su v pisomnej podobe.
Aj z tohto vyjadrenia je podla stazovatel'ky zrejmé, Ze krajsky sud v dosledku nespravne;j
interpretacie skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zdveru, ¢im porusil
stazovatel’kou oznacené zakladné prava podla ¢€l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
S vyjadrenim najvysSieho sudu zo 14. septembra 2018 sa stazovatel'ka v plnom rozsahu

stotoznila.

7. Krajsky sud (vo svojom vyjadreni z 11. oktobra 2018, pozn.) anajvyssi sud
(vo svojom vyjadreni zo 14. septembra 2018) suhlasili s upustenim od ustneho
pojednéavania. Podobne sa vyjadrila aj stazovatel’ka, ktord vyjadrila stihlas s upustenim od
ustneho pojednavania vo svojom vyjadreni z 15. novembra 2018.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednévania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Predmetom st’aznosti st tvrdenia staZzovatel’ky (uvedené v bode 2), Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jej
zakladné prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na siidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Ustavny sud pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov, preskumal vSetky nadmietky a dovody stazovatel’ky a zistil, Ze jej staznost’ je

¢iastocne dovodna.

K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

14. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, I US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prdv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

15. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a int pradvnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktoré¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prédva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho

uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sidov a inych



organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

16. Sticastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladn¢ho prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

17. Namietka stazovatel’ky tykajica sa fiou tvrdeného poruSenia oznacenych prav
(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zalozend na argumente, ze ak najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’ky bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim
dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zatial’ ¢o zdkaz kumuléacie dovodov pripustnosti

dovolania nevyplyva zo zakona, porusil jej pravo na spravodlivy sidny proces.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.



19. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 5 a sG¢asne navrhu na pozastavenie
G¢innosti napadnutych ustanoveni nevyhovel 8/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

20. Z tohto hladiska pristapil Ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

., 12. Zalovand pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP
a zdroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendatom obcianskoprdavneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/
ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni,
dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti
uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady
zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedenda na prednejsom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na internetovej
stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3
veta prva CSP).

15. Vec prejednavajuci trojclenny senat najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi
zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost
dovolania Zalovanej len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda

pripustnostou jej dovolania z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP). *
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21. V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel'ky je predmetom posudenia zo
strany ustavného stdu otazka, ¢i je zustavného hladiska udrzatelny taky pristup
najvyssieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti

dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

22. Vzhl'adom na nejednotnost’ ndzorov tUstavného sudu prijal k tejto otazke ustavny
sid uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujice stanovisko, ktorym
su jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude pri rozhodovani
v d’alSich obdobnych veciach viazané:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

23. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci, ustavny sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach

nan odkazuje.
24. Ustavny sud tiez v tejto suvislosti poznamendva, Ze zo strany najvyssSieho sudu

medzi¢asom doSlo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého senétu

obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, a to uznesenim
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velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018,
v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP

je pripustna.

25. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ stazovatel'ka
v podanom dovolani uplatnila sibezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v napadnutom uzneseni
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud
viazany vyslovenym pravnym nézorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

27. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského sudu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 in fine
Gistavy, a preto re$pektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011), tstavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym
rozsudkom krajského sudu, ktory bude predmetom postudenia zo strany najvysSieho sudu po
vrateni veci na dalsie konanie. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon st'azovatelke na
ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto

prav v ramci sustavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).
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Vychadzajic z uvedeného Ustavny sid staznosti vo zvysSnej €asti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto néalezu).

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

28. V sulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zisady medzindrodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

29. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie porusSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nédlezu) a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
(bod 2 wvyroku tohto nalezu) sa v stlade s doterajSou judikatrou ustavného sudu
(II. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi sid a nésledne
pripadne aj krajsky sud samy vyrovnali s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud
preto tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného
sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani

pred Ustavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).
I11.
30. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy. StaZovatel'ka si uplatnila trovy konania z dovodu pravneho
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zastipenia v celkovej vySke 390,50 € za dva ukony pravnej sluzby vratane 20 % DPH

(prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora
bola 921 €. Stazovatelke, ktord bola vo veci namietanych poruseni prav tspes$nd, vznikli
trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po
153,50 €, o spolu s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 9,21 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 325,42 €. Ked'Zze pravny zastupca stazovatel’ky je aj
platcom DPH, uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlaSky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pauSalu boli

teda priznané v celkovej sume 390,50 €.

32. Priznana Uhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. I CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude).

33. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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